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Einleitung

Urheberrechtliche Erschopfung bei Softwareprogrammen befasst sich mit der
Rechtslage beziglich gebrauchter Software und Datendateien. Das bedeutet
Software, deren Lizenz bereits verwendet wurde und deren Weitergabe. In dieser
Arbeit soll die Rechtslage zur Weitergabe solcher Programme und Dateien
dargestellt werden und Probleme die sich in diesem Zusammenhang ergeben
konnten. Dazu wird zuerst kurz ein Uberblick iber das Urheberrecht gegeben und
dessen Anwendung auf Softwareprodukte dargestellt. Danach wird auf die
Vertriebswege und —madglichkeiten gebrauchter Software eingegangen. Im
Hauptteil werden die aktuelle Rechtslage in Deutschland und die zugehdérigen
Urteile aufgezeigt, sowie die Rechtslage in gesamt Europa zu diesem Thema.
Zum Schluss wird noch Uber die Zulassigkeit von Weitergabeverboten beziiglich
Software in Dateien berichtet. Daraus entsteht eine Diskussion die zu einem Fazit
fahrt.

EinfUhrung ins Urheberrecht und Anwendung auf Software

Im Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)

§ 2 zahlen zu den geschitzten Werken ausdrticklich Computerprogramme. [1]

§ 2 Geschiitzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren
insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;
2. Werke der Musik;
3. pantomimische Werke einschliefSlich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschliefSlich der Werke der Baukunst und der
angewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke
geschaffen werden;

6. Filmwerke einschliefSlich der Werke, die éhnlich wie Filmwerke geschaffen
werden;
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7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pldne,
Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persénliche geistige Schépfungen.

Im Besonderen werden deren Urheberrecht und der Gegenstand des Schutzes
noch zuséatzlich in 8 69 a geschildert. Dieser geht nicht nur auf die Programme (die
nach 869a Satz 3 Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung sein missen) an sich
ein, sondern auch auf den Schutz des Entwurfsmaterials. Code der von
Generatoren oder Ahnlichem stammt steht daher nicht unter dem Schutz des
Urheberrechts. Auch zugehorigen Ideen und Grundsatze unterstehen dem Schutz
des Urheberrechtsgesetz nicht. Zusatzlich schlie3t § 69a die Anwendung der
Artikel 88 95a bis 95d aus.

§ 69a Gegenstand des Schutzes

(1) Computerprogramme im Sinne dieses Gesetzes sind Programme in jeder
Gestalt, einschliefSlich des Entwurfsmaterials.

(2) Der gewdhrte Schutz gilt fiir alle Ausdrucksformen eines Computerprogrammes.
Ideen und Grundsdtze, die einem Element eines Computerprogramms zugrunde
liegen, einschliefslich der den Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und
Grundsdtze, sind nicht geschiitzt.

(3) Computerprogramme werden geschiitzt, wenn sie individuelle Werke in dem
Sinne darstellen, dafs sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schépfung ihres
Urhebers sind. Zur Bestimmung ihrer Schutzféhigkeit sind keine anderen Kriterien,
insbesondere nicht qualitative oder dsthetische, anzuwenden.

(4) Auf Computerprogramme finden die fiir Sprachwerke geltenden
Bestimmungen Anwendung, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt
ist.

(5) Die Vorschriften der §§ 95a bis 95d finden auf Computerprogramme keine
Anwendung.

Der Urheber ist laut 8 7 UrhG der Schopfer eines Werkes. In Deutschland gilt das
Urheberrecht nur fur nattrliche Personen und wird nach dem Tode des Urhebers
an den Rechtsnachfolger gehen, wie in 8§ 28 Abs. 1 UrhG beschrieben.
Grundsatzlich ist das Ubertragen Urheberrechts einer Sache auf andere Personen

aul3er aus den oben genannten Grunden nicht méglich.

§ 7 Urheber
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Urheber ist der Schépfer des Werkes.

§ 28 Vererbung des Urheberrechts
(1) Das Urheberrecht ist vererblich.

(2) Der Urheber kann durch letztwillige Verfiigung die Ausiibung des
Urheberrechts einem Testamentsvollstrecker (ibertragen. § 2210 des Blirgerlichen
Gesetzbuchs ist nicht anzuwenden.

Dem Urheber sind die Verwertungsrecht inne, wie Vervielfaltigung, Verbreitung,
Ausstellung. Diese Rechte kann der Urheber jedoch an Dritte Ubertragen. So ist es
moglich die Software zu verkaufen. Fir Downloads aus dem Internet greift das
Recht der offentlichen Zuganglichmachung gemaR § 19a UrhG. Zum Ubertragen
der Nutzungsrechte auf Dritte werden Ublicherweise Lizenzen verwendet.

§ 19a Recht der 6ffentlichen Zugéinglichmachung

Das Recht der 6ffentlichen Zugdnglichmachung ist das Recht, das Werk
drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zugénglich zu
machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
zugdnglich ist.

Die Entwicklung von Software im Rahmen einer Anstellung in einem Unternehmen
ist in 8 69b UrhG geregelt.

§ 69b Urheber in Arbeits- und Dienstverhdltnissen

(1) Wird ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmer in Wahrnehmung
seiner Aufgaben oder nach den Anweisungen seines Arbeitgebers geschaffen, so
ist ausschlieflich der Arbeitgeber zur Ausiibung aller vermégensrechtlichen
Befugnisse an dem Computerprogramm berechtigt, sofern nichts anderes
vereinbart ist.

(2) Absatz 1 ist auf Dienstverhdltnisse entsprechend anzuwenden.

Der Arbeitgeber hat dann alle vermoOgensrechtlichen Befugnisse inne. Bei
aul3erordentlich  hohen  Gewinnen aufgrund der Entwicklung eines
Softwareprogramms kann der Mitarbeiter nach 8 32a UrhG am Gewinn

angemessen beteiligt werden.

§ 32a Weitere Beteiligung des Urhebers

(1) Hat der Urheber einem anderen ein Nutzungsrecht zu Bedingungen
eingerdumt, die dazu fiihren, dass die vereinbarte Gegenleistung unter
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Beriicksichtigung der gesamten Beziehungen des Urhebers zu dem anderen in
einem auffélligen Missverhdltnis zu den Ertrdgen und Vorteilen aus der Nutzung
des Werkes steht, so ist der andere auf Verlangen des Urhebers verpflichtet, in
eine Anderung des Vertrages einzuwilligen, durch die dem Urheber eine den
Umstdnden nach weitere angemessene Beteiligung gewdhrt wird. Ob die
Vertragspartner die Héhe der erzielten Ertrige oder Vorteile vorhergesehen haben
oder hdtten vorhersehen kénnen, ist unerheblich.

(2) Hat der andere das Nutzungsrecht libertragen oder weitere Nutzungsrechte
eingerdumt und ergibt sich das aufféllige Missverhdltnis aus den Ertréignissen
oder Vorteilen eines Dritten, so haftet dieser dem Urheber unmittelbar nach
Mafsgabe des Absatzes 1 unter Berlicksichtigung der vertraglichen Beziehungen in
der Lizenzkette. Die Haftung des anderen entfillt.

(3) Auf die Anspriiche nach den Abscéitzen 1 und 2 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Die Anwartschaft hierauf unterliegt nicht der Zwangsvollstreckung; eine
Verfiigung (iber die Anwartschaft ist unwirksam. Der Urheber kann aber
unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumen.

(4) Der Urheber hat keinen Anspruch nach Absatz 1, soweit die Vergiitung nach
einer gemeinsamen Verglitungsregel (§ 36) oder tarifvertraglich bestimmt worden
ist und ausdriicklich eine weitere angemessene Beteiligung fiir den Fall des
Absatzes 1 vorsieht.

Bei Arbeiten im Team tritt 8§ 8 Abs. 1 UrhG in Kraft der besagt, dass die Mitglieder
des Teams Miturheber sind. Verdéffentlichung und Verwertung der Software steht

somit allen Mitgliedern gleichermafRen ,zur gesamten Hand“ zu und Anderungen

mussen von allen Miturhebern bewilligt werden.

§ 8 Miturheber

(1) Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen, ohne dafs sich ihre Anteile
gesondert verwerten lassen, so sind sie Miturheber des Werkes.

(2) Das Recht zur Verdffentlichung und zur Verwertung des Werkes steht den
Miturhebern zur gesamten Hand zu; Anderungen des Werkes sind nur mit
Einwilligung der Miturheber zuldssig. Ein Miturheber darf jedoch seine
Einwilligung zur Veréffentlichung, Verwertung oder Anderung nicht wider Treu
und Glauben verweigern. Jeder Miturheber ist berechtigt, Anspriiche aus
Verletzungen des gemeinsamen Urheberrechts geltend zu machen; er kann jedoch
nur Leistung an alle Miturheber verlangen.

(3) Die Ertrdgnisse aus der Nutzung des Werkes gebiihren den Miturhebern nach
dem Umfang ihrer Mitwirkung an der Schépfung des Werkes, wenn nichts anderes
zwischen den Miturhebern vereinbart ist.

(4) Ein Miturheber kann auf seinen Anteil an den Verwertungsrechten (§ 15)
verzichten. Der Verzicht ist den anderen Miturhebern gegentiber zu erkléren. Mit
der Erkldrung wdchst der Anteil den anderen Miturhebern zu.
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Rechtslage in Deutschland

Erschopfungsgrundsatz
Erschodpfungsgrundsatz ist ein Grundsatz aus dem Immaterialgiterrecht, das heif3t
Guter, die verbrauchbar sind unterliegen der Erschépfung [2]. Neben dem
Patentrecht unterliegt auch der Vertrieb von gebrauchter Software (immaterielles
Gut) dem Erschopfungsgrundsatz. Betroffen sind Werke und deren Vertrieb, die
bereits erstmalig auf den Markt gebracht worden sind. Der Urheber hat dann
keinen Einfluss mehr auf den weiteren Weg seiner Werke oder deren
Vervielfaltigungssticke. Dabei kann der Kéufer, der nun der Eigentimer des
Werkes ist es ohne weitere Ma3nahmen verkaufen oder verschenken. Bezogen
auf Software bedeutet das laut § 17 UrhG dass es rechtens ist, ,das Original oder
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr
zu bringen. Hier tritt der Erschopfungsgrundsatz in Kraft mit Ausnahme des

offentlichen Zugénglichmachens laut § 19a UrhG zum Beispiel auf Webservern.

§ 17 Verbreitungsrecht

(1) Das Verbreitungsrecht ist das Recht, das Original oder Vervielféltigungsstiicke
des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen.

(2) Sind das Original oder Vervielfdltigungsstiicke des Werkes mit Zustimmung des
zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der Europdischen Union oder eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europdischen
Wirtschaftsraum im Wege der VerdufSerung in Verkehr gebracht worden, so ist
ihre Weiterverbreitung mit Ausnahme der Vermietung zuldssig.

(3) Vermietung im Sinne der Vorschriften dieses Gesetzes ist die zeitlich begrenzte,
unmittelbar oder mittelbar Erwerbszwecken dienende Gebrauchsiiberlassung. Als
Vermietung gilt jedoch nicht die Uberlassung von Originalen oder
Vervielfdltigungsstiicken

1. von Bauwerken und Werken der angewandten Kunst oder

2. im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses zu dem ausschliefSlichen
Zweck, bei der Erfiillung von Verpflichtungen aus dem Arbeits- oder
Dienstverhdltnis benutzt zu werden.

§ 19a Recht der offentlichen Zugédnglichmachung

Das Recht der éffentlichen Zugdnglichmachung ist das Recht, das Werk
drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zugdnglich zu
machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
zugdinglich ist
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Urteile Landesgericht
Urteil Hamburg 29.6.2006 — Aktenzeichen 315 O 343/06

Microsoft gegen UsedSoft [3]

Durch die VerdufSserung einzelner Werkstlicke (,Lizenzen”) von von ihr zuvor von
Microsoft-Kunden erworbenen Computerprogrammen an ihre, der
Antragsgegnerin, Kunden greift die Antragsgegnerin indes nicht in das Microsoft
als der Inhaberin der ausschliefSlichen Nutzungsrechte zustehende
Verbreitungsrecht (§§ 69c Nr. 3 Satz 1, 17 Abs. 1 UrhG) ein. Das Verbreitungsrecht
von Microsoft an den von der Antragsgegnerin gehandelten
Vervielféltigungsstiicken der hier in Rede stehenden Software hat sich durch deren
Inverkehrbringen mit Zustimmung von Microsoft analog § 69c Nr. 3 Satz 2 UrhG
erschopft.

Das Gericht beschloss, dass es usedSoft gestattet ist, Einzellizenzen aus
Volumenlizenzen zu verkaufen. Es legte als Begrindung dar, dass sich das
urheberrechtliche  Verbreitungsrecht  durch  das  Inverkehrbringen  der

Softwarelizenzen erschdpft habe. [4]

Urteil Minchen 4.4.2008 — Aktenzeichen 30 O 8684/07

Microsoft gegen UsedSoft

Vorliegend wurde jedoch unstreitig — anders als in dem vom Landgericht Miinchen
I (Az.: 7 O 7061/06) entschiedenen Fall — keine per Download zur Verfiigung
gestellte Software verkauft. Die Kldgerin hat vielmehr an die Beklagte Microsoft —
Software verkauft, die von der Firma Microsoft als Volumenlizenzen mit
Masterkopie zur Verfiigung gestellt wurde. Stellt jedoch der Softwarehersteller —
wie hier Microsoft — von vornherein nur eine Masterkopie mit einer bestimmten
Anzahl von Lizenzrechten zur Verfiigung, so ist nach Auffassung des Gerichts die
VerdufSerung der Lizenzrechte jedenfalls dann auf gesonderten Datentrégern
zuldssig, wenn es zu keiner Vermehrung von Vervielfdltigungen der (iberlassenen
Software kommt. Das Gericht teilt insofern die Rechtsauffassung des LG Hamburg
im Verfahren 315 O 343/06, dass der Verkauf bzw. die Verdufserung einzelner
Microsoft Softwarelizenzen, die zuvor im Rahmen von Volumenlizenzvertrégen
abgegeben worden waren, auch ohne Zustimmung von Microsoft, wirksam
méglich ist. Durch die in Erfiillung des jeweiligen Volumenlizenzvertrages erfolgte
Einrédumung von Nutzungsrechten an Software, hat sich das Verbreitungsrecht von
Microsoft in Bezug auf jedes einzelne eingerdumt Nutzungsrecht, welches jeweils
als ein eigensténdig zu beurteilendes Vervielfiltigungsstiick der Software zu
behandeln ist, erschépft.
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Das Gericht urteilte, der Verkauf einzelner Lizenzen, die durch eine Aufspaltung
einer Volumenlizenz hervorgingen zulassig ist. Dies schlief3t allerdings

Vervielfaltigung der Software aus. [5]

Urteil Berlin 14.7.2009 — Aktenzeichen 6 O 67/08

Dachverband der 16 Verbraucherzentralen gegen Online-Dienstleistungsangebot

[6]

Durch den Download der Musikdatei und die Festlegung auf einem Datentrdger ist
keine Erschépfung des Verbreitungsrechts i. S. d.; § 17 Abs. 2 UrhG eingetreten.
Denn die Beklagte hat kein Werkstiick verbreitet, sondern nur eine unkérperliche
Datei 6ffentlich zugdnglich gemacht. Das Verbreitungsrecht kann sich jedoch nur
an Werkstlicken erschépfen (OLG Frankfurt, Beschluss vom 12. Mai 2009, 11 W
15/09). Das erst von dem Kunden hergestellte Werkstlick ist nicht von der
Beklagten im Wege der VerdufSerung in den Verkehr gebracht worden. Eine
Erschépfung des Verbreitungsrechts scheidet mithin aus. Es kommt auch keine
analoge Anwendung des Erschépfungsrechts in Betracht. Denn sowohl das
deutsche Urheberrecht als auch die Richtlinie 2001/29/EG beziehen sich
ausdriicklich auf in einem Gegenstand verkérperte Werke (OLG Miinchen, MMR
2006, 748). Dementsprechend stellt der Erwédgungsgrund 29 der RL 2001/29/EG
ausdriicklich klar, dass sich die Frage der Erschépfung nicht bei Online-Diensten
stellt und dies auch fiir materielle Vervielfdltigungsstiicke eines Werkes gelte, die
durch den Nutzer eines solchen Dienstes mit Zustimmung des Rechtsinhabers
hergestellt worden sind. Dies betrifft genau den vorliegenden Fall. Es fehlt daher
an einer Regelungsliicke, die Voraussetzung einer analogen Anwendung wdre.

LG Berlin, Urteil vom 14.07.2009, AZ: 6 O 67/08

Das Gericht entschied, dass durch den Download einer Datei der
Erschopfungsgrundsatz nicht greift, sondern lediglich eine unkdrperliche Kopie
des Werkes zugénglich gemacht wurde. Erschopfung kann jedoch nur an
korperlichen Werken eintreten.

Die Beschrankung der Nutzungsreche durch die AGB ist somit zul&ssig.[7]

Urteile Oberlandesgericht

Urteil Minchen 3.8.2006 — Aktenzeichen 6 U 1818/06

Oracle gegen UsedSoft
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Im Urteil vom 3. August 2006 bestatigte das Oberlandesgericht Minchen das
bereits geféllte Urteil vom 19. Januar des selben Jahres. In diesem Prozess vom
Jahresanfang wurde durch die Firma Oracle International Corp. eine
Rechtsprechung in Gang gesetzt, aus der das Urteil hervorging, das den Verkauf
von gebrauchten Software Lizenzen durch die Firma UsedSoft GmbH verbietet.
Grund hierfur sei eine Verletzung des Urheberrechts. In dem Urteil geht es um das
Verbot, Software-Nutzungsrechte, die von Lizenznehmern erworben werden an
Dritte zu verkaufen. Im Konzept der Firma UsedSoft beinhaltet das keinen Handel

mit der Software an sich, sondern nur mit den Nutzungsrechten.

Das Urteil bertcksichtigt nicht die Weitergabe von Datentragern (die von Oracle

stammen) auf denen Programme enthalten sind.

Aul3erdem gilt das Urteil erstmal nur vorlaufig, da es in einem einstweiligen

Verfligungsverfahren ergangen ist. [8]

Schneider, der Geschéftsfihrer von UsedSoft zieht aus dem Urteil den Schluss,
dass Kunden in Zukunft darauf bestehen missen ,beim Software-Kauf eine CD zu
erhalten, um sich das Eigentumsrecht an ihrer Software zu sichern®. Er kiindigte
auch an, den Fall vor den Bundesgerichtshof zu bringen, da fir ihn die
Unterscheidung zwischen online-Software und Software auf Datentragern

praxiswidrig erscheint.[9]

Urteil Minchen 3.7.2008 — Aktenzeichen 6 U 2759/07

Das Urteil vom 3.7.2008 ist eine Bestatigung des Urteils vom Landesgericht
Minchen das besagt, dass es verboten ist, gebrauchte Softwarelizenzen
weiterzuverkaufen, die nicht die Software beinhalten, sondern diese muss tber die

Herstellerseite oder andere Quellen bezogen werden. [10]

Urteile Bundesgerichtshof

Urteil vom 6.7.2000 — Akzenzeichen | ZR 244/97

Microsoft gegen Berliner Hardwarehersteller

Microsofts Klage, dass ein Handler keine OEM Versionen von Software isoliert
weiterverkaufen darf, ohne die zugehoérige Hardware, mit der die Software

ausgeliefert wurde ist abgelehnt worden. Im deutschen Recht sei es nicht
8
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vorgesehen, dass ein Urheber Einfluss auf den weiteren Vertrieb nehmen kann.
[11]

Urteil vom 11.2.2010 — Aktenzeichen | ZR 178/08

Valve

In diesem Urteil vom Bundesgerichtshof geht es um die Ubertragbarkeit von
Nutzer-Accounts durch deren Verkauf. Nach dem Urteil ist es nicht zulassig seinen
Online-Account zu verkaufen, wenn dies vertraglich festgelegt ist. Software deren
Nutzung einen Online-Account voraussetzen koénnen zwar verkauft werden,
jedoch ist es maglich, dass sie danach nicht oder nur eingeschréankt nutzbar sind,

wenn der Erstbesitzer sich bereits online damit registriert hat. [12]

Urteil vom 6.10.2011 — Aktenzeichen | ZR 6/10

Microsoft

In der Verhandlung mit Urteil am 6.10.2011 geht es um die Echtheitszertifikate auf
vorinstallierter Hardware zu Softwareprodukten, die dann auf die Sicherungs-CDs
eben dieser Softwareprodukte angebracht und verkauft wurden. Hier besteht eine
Verletzung des Markenrechts. Grund hierfir ist, dass die Echtheitszertifikate vom
Hersteller auf den vorinstallierten Geraten angebracht wurden und nicht auf den
Sicherungs-CDs. Das Urteil wurde auf Grundlage des § 24 Markengesetz —

Erschopfung gefallt. [13]

§ 24 Markengesetz - Erschépfung

(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschdiftlichen Bezeichnung hat nicht das
Recht, einem Dritten zu untersagen, die Marke oder die geschdiftliche Bezeichnung
fiir Waren zu benutzen, die unter dieser Marke oder dieser geschdiftlichen
Bezeichnung von ihm oder mit seiner Zustimmung im Inland, in einem der (ibrigen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum in den Verkehr gebracht
worden sind.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn sich der Inhaber der Marke oder der
geschdftlichen Bezeichnung der Benutzung der Marke oder der geschdiftlichen
Bezeichnung im Zusammenhang mit dem weiteren Vertrieb der Waren aus
berechtigten Griinden widersetzt, insbesondere wenn der Zustand der Waren nach
ihrem Inverkehrbringen veréindert oder verschlechtert ist.



Autor: Christina Diewald

Urteil vom 18.12.2012 — Aktenzeichen 11 U 68/11

Adobe gegen UsedSoft

Das Urteil besagt, dass es legitim ist, aus einer erworbenen Volumenlizenz
einzelne Lizenzen an Kunden weiter zu verauflern sofern die Anzahl der Lizenzen

die in Verkehr gebracht wurden nicht verandert wird. [14]

Urteil vom 17.6.2013 — Aktenzeichen | ZR 129/08

Oracle gegen UsedSoft

Das Urteil vom 17.6.2013 besagt, dass das Herunterladen der Software nur dem
Rechtsinhaber zusteht. Das Gericht beruft sich dabei auf 8 69c Nr. a UrhG: Recht

auf Vervielfaltigung.

§ 69c Zustimmungsbediirftige Handlungen

Der Rechtsinhaber hat das ausschliefSliche Recht, folgende Handlungen
vorzunehmen oder zu gestatten:

1. die dauerhafte oder voriibergehende Vervielfiltigung, ganz oder teilweise,
eines Computerprogramms mit jedem Mittel und in jeder Form. Soweit das
Laden, Anzeigen, Ablaufen, Ubertragen oder Speichern des
Computerprogrammes eine Vervielfiltigung erfordert, bediirfen diese
Handlungen der Zustimmung des Rechtsinhabers;

Da UsedSoft seine Kunden dazu veranlasst Software herunterzuladen, kann die

Firma auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Allerdings koénnten sich die Kunden von UsedSoft auch auf Art. 5 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/24/EG berufen, die besagt, dass keine Zustimmung des
Rechtsinhabers notwendig ist, wenn die  Vervielfaltigung eines
Computerprogrammes durch den rechtméRigen Erwerber notwendig ist um es

bestimmungsmalig benutzen zu kdnnen. [15]
Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2009/24/EG
In Ermangelung spezifischer vertraglicher Bestimmungen
bediirfen die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten
Handlungen nicht der Zustimmung des Rechtsinhabers,
wenn sie fiir eine bestimmungsgemdfSe Benutzung des Computerprogramms

einschlieflich der Fehlerberichtigung durch den

10
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rechtmdfigen Erwerber notwendig sind.

Urteil vom 11.12.2014 — Aktenzeichen | ZR 8/13

Adobe gegen UsedSoft

Im Urteil vom 11.12.1014 beschloss der Bundesgerichtshof, dass der Handel mit
gebrauchter Software zuladssig ist. Damit schloss er sich dem Urteil vom OLG
Frankfurt (Az. 11 U 68/11) an, das besagt dass aus Volumenvertragen geloste

Lizenzen im Einzelnen weiter verkauft werden dirfen.[16]

Erschopfung tritt demnach auch bei Programmkopien ein, die zur Weitergabe von

Software notwending sind. [17]

Rechtlage in Europa: Urteile des Europdischen Gerichtshofs
Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 3.7.2012 — Aktenzeichen C-128/11

Das Urteil des europaischen Gerichtshofes besagt, dass der Grundsatz der
Erschopfung des Verbreitungsrechts auch beim Herunterladen von Software von
der Internetseite des Urheberrechtsinhabers gilt, genauso wie bei der

Vermarktung der Software auf einem Datentrager.

Laut Gericht schliel3t der Urheberrechtsinhaber sowohl bei der Verwendung von
korperlichen als auch nichtkorperlichen Kopien der Software einen Lizenzvertrag.
Dadurch Ubertragt er dem Kunden das unbefristete Nutzungsrecht an der
erworbenen Kopie. Der Ubertragt der Hersteller das Eigentum an dieser Kopie an
den Kunden und erschopft damit sein ausschlieRliches Verbreitungsrecht.
Klauseln im Lizenzvertrag die den Weiterverkauf der Software untersagen sind

somit nichtig und kénnen ignoriert werden.

Voraussetzung fur den Weiterverkauf der Software ist allerdings, dass der
ursprungliche Erwerber die auf seinem Computer existierende Kopie zum
Zeitpunkt des Verkaufs unbrauchbar machen muss. Ansonsten verstol3t er gegen

das Recht auf Vervielfaltigung das nur dem Urheberrechtsinhaber zusteht. [18]
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Autor: Christina Diewald

Fazit
Der Vertrieb bereits genutzter Software ist also grundséatzlich rechtens. Dies gilt

nicht nur fur Software die auf einem Datentrager verkauft wird, sondern auch fur
Downloads. Aul3erdem ist es auch maoglich, nur Software Lizenzen zu verkaufen,
beispielsweise indem man eine Volumenlizenz vom Hersteller bezieht und diese in
Einzellizenzen aufspaltet und verkauft. Bedingung fur den Verkauf ist natdrlich,
dass die Software dadurch nicht Vervielféltigt wird. Das heil3t etwaige Kopien auf
dem Rechner des Vorbesitzers missen entfernt beziehungsweise unbrauchbar
gemacht werden. Der Verkauf von original Datentragern mit Sicherungskopien, auf
die ein Echtheitszertifikat der urspringlich zugehorigen Hardware nachtraglich
angebracht wurde ist nicht zuléassig, allerdings ist es an sich méglich OEM
Versionen zu vertreiben. Dies geht auch unabhangig von der Hardware, fir die sie

ursprunglich angedacht waren.
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